


































































































































































































































































































































































































































































































































うかうか（と） うっかり（と） つい 思わず 知らず知らず いつの問にか
　「O」は冷語が持っている意味領域
5　藤原他（1985）に「うかうか（と）1は例（3）のように用いられる場合があると指摘されている。
　だが，意味の記述が十分とは雷えず，複数の意味の相互関係についての説明もまったくされてい
　ない。
6　スキーーマとは「それが規定するカテゴリーのすべてのメンバーに完全に適合する抽象的な特性
　表示」（籾山（2000：179））を指す。
7　拡張とは「人聞のカテゴリー一認識において見られる能力の一つ。カテゴリーの基本となる成員
　とかなりの類似性を持ってはいるものの，相違点もみられる事例に対して，その相違点を捨象し
　てそれを包括するような形でカテゴリーを広げてゆくこと（河上（1996：203－2e4））」である。
8　プロトタイプとは「節点（複数の意味）の中で，最も確立されていて，認知的際立ちが高く，
　また，最初に習得され，申立的なコンテクストで最も活性化されやすいといった特徴を有するも
　の」（籾山（2000：179），括弧内は引用者）を指す。
9　本稿では「うかうか（と）」のく薫体が〉〈柏手に対’する〉〈注意力の欠如が原因となって〉〈
　好ましくない行為をする様子を表す〉という意味をプnトタイプ的意味（基本義）として考える。
10　「うっかり（と）」は「うかうか（と）」がく主体が〉〈相手に対する〉＜注意力の欠如が原因となつ
　て〉〈好ましくない行為をする様子を表す〉という意味（基本義）で用いられる場合に類義関係
　にあると考えられ，以下では「うっかり（と）」をfうかうか（と）］の基本義と比較しながら考察
　をすすめていく。
11例（27）は，小説などでよく見られる手法で，恥し手以外の人の客観的な様子を表しているよ
　うに見えるが，実は話し手が文の中の登場人物（挙試）の立場に立って（登場人物の視点で），描
　写していると考えられる。これについて少し補足すると，金水（1989：123）は「小説や昔話などの
　地の文では，誰の心理状態でも自由に描写できるのであるから，始めから人称制限というものが
　存在しないのではないか」と述べている。また，このような小説や昔話の地の文を「語り」と呼
　んでいる。つまり，例（27）の場合も「語り］の文であると考えられる。以下，本稿では，外語
　の意味あるいは意味特徴を記述するにあたり，話し手と動作などの主体が一致しない時，それが
　驕り」の文である場合には，「話し手」という用藷を用いて記述していく。
（投稿受理霞：2002年1月7ED
（改稿受理爲：2002年3月26日）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　The　purpose　of　this　paper　is　to　analyze　and　describe　the　similarities　and　differences
of　meanings　among　ufekari　（to），　ukaufea　（to），　uhatsuni，　and　uhatsunimo．　These　adverbs
and　adverbial　expressions　have　a　semantic　feature　“unintentionality”　in　common．　The　re－
sult　is　as　follows．
1。Ufekari（to）　and　ufeauha（t（りare　both　used　when　the　sublect’s　action　is　atthbutable　to　his
　　or　her　lack　of　attention．　While　it　is　the　subject’s　lack　of　attention　to　others　that　is　rele－
　　vant　in　the　case　of　ukauha（to），　the　simple　lack　of　attention　of　the　subject　to　any　action
　　is　relevant　in　the　case　of　ukkan’（tof
2．　Ukatsuni　is　used　when　the　subject　lacks　attention　to　the　way　of　his　or　her　own　action．
3．　Uhatsunimo　is　used　when　the　speaker　refiects　on　his　or　her　lack　of　attention　to　things
　　that　have　already　happened．
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